OKRESNY URAD ZILINA

odbor vystavby a bytovej politiky
Vysokoskoldkov 8556/33B. 010 08 Zilina

ROZHODNUTIE

Cislo: OU-ZA-OVBP2-2018/029540/Rep Zilina 23.11.2018

Okresny trad Zilina, odbor vystavby a bytovej politiky (dalej len ,,0U Zilina —
OVBP*) ako prisluiny odvolaci organ podla § 4 ods. 1pism. b) zakona & 608/2003 Z.z.
o Statnej sprave pre uzemné planovanie, stavebny poriadok a byvanie a o zmene a doplneni
zdkona &. 50/1976 Zb. o (tzemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon) v zneni
neskorsich predpisov o odvolani u¢astnika konania Ing. Stefana Prevendara, bytom Pribovce
327, 038 42 Pribovce, podanom proti rozhodnutiu Obce Pribovce €. 540/409/17-2018-Ma  zo
diia 26.3.2018, ktorym rozhodlo o umiestneni stavby: ,, [0529-Pribovce-Za Rebrovei:
Rozsirenie NNK" na pozemkoch parc. C-KN ¢&. 124/19, 460/13, 124/9, 124/10, 460/2, 77/12,
77/4, 460/3, T7/18, 460/4, 655/25, 655/23, 655/16, 655/17, 655/26 (KN-E ¢&. 460/5) k. 1.
Pribovce pre navrhovatel'a Stredoslovenska energetika — Distribucta a.s., Pri Rajcianke
292717, 010 47 /ICO 36442151/, zasttpeného v konani Ing. Stefanom Bind, bytom Jasefiova

34, 010 07 Zilina, takto
rozhodol:

podla ust. § 59 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok)
v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,spravny poriadok*) odvolanie G¢astnika konania Ing.
Stefana Prevendara, bytom Pribovce 327, 038 42 Pribovce

zamieta
a rozhodnutie Obce Pribovce €. 540/409/17-2018-Ma  zo dila 26.3.2018,

potvrdzuje.

Odiovodnenie

Rozhodnutim vo vyroku uvedenym Obec Pribovce ako prislusny stavebny trad (d'alej
len ,,stavebny drad*) v uzemnom konani rozhodlo o umiestneni stavby: ,, 10529-Pribovce-Za
Rebrovci: Rozsirenie NNK* na pozemkoch parc. C-KN &. 124/19, 460/13, 124/9, 124/10,
46072, 77/12, 77/4, 460/3, 77/18, 460/4, 655/25, 655/23, 655/16, 655/17, 655/26 (KN-E ¢&.
460/5) k. 0. Pribovce pre navrhovatel'a Stredoslovenskd energetika — Distribicia a.s., Pri



Rajcianke 2927/7, 010 47 /ICO 36442151/, zastipeného v konani Ing. Stefanom Bind, bytom
Jaseniova 34, 010 07 Zilina (d’alej len ,,navrhovatel™*).

Proti tomuto rozhodnutiu podal v zdkonnej lehote odvolanie Gigastnik konania Ing. Stefan
Prevendar, bytom Pribovce 327, 038 42 Pribovce (dalej len ,,odvolatel*). Ako dévody
odvolania uvadza (cit.):

. Vyjadrujem nesuhlasné stanovisko k vysloveniu suhlasu s umiestnenim liniovej stavby
. 10529-Pribovee-Za Rebrovei: Rozsirenie NNK" na pozemku p. reg. CKN ¢ 124/19,
460/13,124/9, 124;10 460/2 77/12, 77/4, 460/3, 77/18, 460/4, 655/25, 655/23, 655/16,
6053/17,, 655/26 (EKN ¢. 460/5), ku. Pribovce, uvedeného v Rozhodnuti ¢.j.: 540/409/17-
2018-Ma vydaného v Martine, 26.03.2018. Ziadam miesine a vecne prisiusny odvolaci orgdn
podia § 53 a nasl. zikona & 71/1967 Zb. o spravnom konani, Okresny tirad v Ziline, odbor
vystavby a bytovej politiky o preskumanie rozhodnutia & . j.: 540/409/17-2018-Ma vydanie
suhlasu v celom rozsahu s namietkami podanymi dna 08.02.2018 na miestne a vecne
pristusnom Obecnom urade, 038 42 Pribovce 184 pod znackou Zn :0S/2018 zo dia
07.02.2018. Zaroveri nesuhlasim, Ze na ustnom prerokovani zo dra 08.02.2018 bola
predloZend a odovzdana dokumentdcia od vyrobeov transformdtorov k vwiarovaniu EMC s
prehldasenim, Ze nepredstavuju ohrozenie zdravia pri zotrvavani ludi v ich blizkosti, zaroven
nesuhlasim, Ze boli dokazatlelné zodpovedané vsetky otazky v celom rozsahu problematiky
osadenia liniovej stavby "10529- Pribovce-Za Rebrovci: Rozsirenie NNK" a nesuhlasim, Ze
cele konanie mdzZe prebehnut v sulade s platnymi pravnymi predpismi v celom rozsahu
predtym, ako bude pravoplatne ukonceny zatial’ len v pripraviom konani novy tzemny plan
obce Pribovee, ktory bol zacaty v roku 2017, kedZe predloZena projektova dokumentaicia
presahuje mimo pravoplatného tizemného planu obce Pribovcee z roku 2004 ™.

Stavebny trad listom ¢&. 540/409/17-2018-Ma zo dia 26.3.2018 podl'a § 56 spravneho
poriadku oboznamil ufastnikov konania sobsahom podaného odvolania vzmysle § 56

spravneho poriadku.

K odvolaniu sa vyjadril navrhovatel. Vo svojom vyjadreni €. 10529/2018 zo diia
12.6.2018 uviedol, (cit.):

Ziadost' o umiestnenie predmetnej liniovej stavby bola podand Ziadatelom dria 22.11.2017.
Stavebny wrad oznamil zadatie konania dia 16.1.2018 verejnou vyhlaskou a nariadil ustne
pojedndvanie s miestnym zistovanim na dent 8.2.2018. Ing. Prevenddr sa zicastnil konania a
prejavil svoj nesuhlas s realizaciou stavby. Vznesené otazky Ing. Prevendara, viastnika
pozemku, na ktorom sa nachddza existujtica stlpova trafostanica, boli zodpovedans,
vysvetlené a doloZené dokumentmi, ktoré poZadoval. Pan Prevendar, ako viastnik pozemku,
na ktorom stoji uvedena trafostanica, ktora je predmetom rekon$trukcie, namietkami brani v
priebehu konania v domnienke, Ze on, ako viastnik pozemku s TS je obmedzeny vo svojich
pravach a Ziada dodatocne kompenzdciu. Stavebné povolenie na vystavbu dvojstipove]
trafostanice do 400 kVA s transformdatorom o vwkone 250 kVA bolo vydané OU Martin
odborom Zivotného prostredia pod & ZP-G-2000/00784/SP-Cm diia 22.02.2000 Vydaniu
Rozhodnutia predchddzalo ustne pojednavanie za pritomnosti dotknutych organov a aj
viastnikov pozemkov za ucasti Ing. Stefana Prevenddra, ktory bol povereny v tom Case
zastupovanim viastnika pozemku Juliusa Simonyho. Pozemok, kde sa nachddza predmetnd
stlpovad trafostanica, Ing. Prevenddr odkipil od p. Simonyho v roku 2007, ¢o je uvedené na
liste viastnictva & 397. Z uvedeného vypliva, Ze Ing. Prevendar mal vedomost’ o tom, Ze na
odkupovanom pozemku sa trafostanica nachadza a podla zapisnice z ustneho konania k



stavbe z driu 15.02.2000 nevzniesol Ziadne pripomienky. Podla §11 ods. 1 g) Z.z. ¢. 251/2012
drzitel” povolenia alebo nim poverend osoba moze v nevvhnutnom rozsahu a vo verefnom
zaujme vyvkondvat na cudzich nehnutelnostiach povolenu cinnost’ na elektroenergetickych
zariadeniach potrebnych na zabezpedenie prevddzky sustavy alebo siete, ktorych vystavba
bola povolena podla stavebnych predpisov. Vlastnikovi Ing. Prevenddrovi bol planovany
zamer stavby vysvetleny pisomne a af osobne, ¢im bol §11 ods. 2 Z.z. 251/2012 spilneny. Nu
ustnom pojedndavani bol predloZeny namietajucemu dokument "Vyjadrenie vyrobcu
transformatorov-  spolocnosti BEZ TRASFORMATORY, as. ku vyfarovaniu EMC.
Nepriaznivé ucinky Ziarenia boli konzultované s pracovaikom PaU - manazment prevadzky a
udrzby EZ - podla ich vyjadrenia pouZivané transformatorv spliajiu vSetky potrebné
predpisané normy a smernice ateda riziko poskodenia zdravia, Zivotmého prostredia je
minimalne. V pripade pochybnosti Ing. Prevenddrovi ni¢ nebrani tomu, aby si dal urobit
prisiusné kontrolné meranie elektromagnetického vyZarovania transformatora. Stavebny urad
vydal uzemné rozhodnutie vedené pod ¢ 540/409/17-2018-Ma dna 26.3.2018 verejnou
whiaskou. Pripomienky Ing. Prevendara zosumarizované do troch bodov boli v Rozhodnuti
uvedené a jednoznacne zamietnuté ako neodovodnené. Na margo prejavu Ing. Prevendara
chceme oponovat vodi jeho vyjadreniu o komunikacii s nami, ktoré bolo uvedené v
Rozhodnuti. Ing. Prevendarovi sme sa na osobnom stretnuti predstavili, prevzal od nas
vizitku, vysvetlili sme mu planovany zamer. Geodet, ktory bol pritomny, poZiadal o vstup na
pozemok za ucelom zamerania existujucej trafostanice, toto mu bolo zamietnuté. ManaZer
stavby SSD, as. bol s Ing. Prevendarom v telefonickom kontakte. Namietajtici Ziadal o
informadcie ohladom dodatocného rieSenia majetkopravnych vztahov na pozemok pod TS.
Otazku predaja manaZér konzultoval na sprave siete SSD, ale mozZnost' bola zamietnuta. Ing.
Prevendar uskutocnil odclenenie Casti parcely s umiestnenou trafostanicou od celkovej
parcely, preto mame za to, Ze tymto krokom predpokladal, Ze pozemok predd, kedZe k tomu
nedos$lo, svojimi namietkami robi prekazky v konaniach. Technicky navrh, ktorym sa riesi
dodanie projektovej dokumentacie a inZinierskej cinnosti vznikol na zaklade uhradenych 20
pripojovacich poplatkov, v dohladnej dobe sa pocita s vistavbou 35 rodinnych domov. Stavba
nie je v rozpore s platnym vizemnym planom a s doplnkom k uzemnému planu . Mame za to, Ze
rekonstrukciou trafostanice viastnik nehnutelnosti nebude nijako obmedzeny pri obvyklom
uzivani nehnutelnosti, nevznikne wujma na pravach viastmika dotknutého pozembku.
Rekon$trukciou ddjde k vymene sucasti zariadenia bez zdsadnej zmeny napojenia na verejné
vybavenie uzemia a to bez zdsadnej zmeny vzhladu stavby so zachovanim vyskovych
a priestorovych rozmerov. NezhorSi sa vplyv stavby na okolie alebo Zivotné prostredie. So
v§etkymi namietkami ucastnika konania Ing. Prevenddra sa stavebny urad zapodieval
a zamietol ich v odovodneni Rozhodnutia.

Stavebny urad listom &. 540/409/17-2018-Ma zo diia 6.7.2018 postupil vec odvolaciemu
organu na odvolacie konanie. Okresny trad Zilina, odbor vystavby a bytovej politiky ako
prisiuSny odvolaci organ preskumal odvolanim napadnuté rozhodnutie a cely spisovy
material, ktory mu bol stavebnym uradom predloZeny a zistil nasledovné:

Na zaklade ndvrhu navrhovatela na vydanie Uzemného rozhodnutia podané¢ho na
stavebny trad diia 9.11.2017 zadal stavebny drad dzemné konanie o liniovej stavbe ,, 10529-
Pribovce-Za Rebrovci: Rozsirenie NNK'* na pozemkoch parc. C-KN &. 124/19, 460/13, 124/9,
124/10, 460/2, 77/12, 77/4, 460/3, 77/18, 460/4, 655/25, 655/23, 655/16, 655/17, 655/26 (KN-
E &. 460/5) k. u. Pribovce. Listom &. 540/409/17-2018-Ma zo dfia 12.1.2018 oznamil
udastnikom konania verejnou vyhlaskou a dotknutym orginom jednotlivo zaatie izemného
konania a nariadil Gstnc pojednivanic na den 8.2.2018. Utastnikov konania ziroveii
upozornil, Ze svoje namietky a pripomienky méZu uplatnit’ najneskdr na Gstnom pojednavani,



inak nebude na ne prihliadnuté. Rovnako ich upozornil, Ze ani v odvolacom konani sa
neprihliadne na ndmietky a pripomienky, ktoré nebudd uplatnené v prvostupfiovom spravnom
konani, hoci uplatnené mohli byt

Dna 8.2.2018 uskutolnil stavebny urad ustne pojednavanie. Z ustneho pojednivania
vyhotovil zapisnicu, z ktorej vyplyva, Ze ustneho pojednavania sa zuastnil odvolatel. Na
ustnom pojednavani podal namietky do zdpisnice i pisomne.

Dria 26.3.2018 vydal stavebny tirad rozhodnutie, ktorym rozhodol o umiestneni stavby -
liniovej stavbe ,, /0529-Pribovce-Za Rebrovei: Roz§irenie NNK*' na pozemkoch parc. C-KN
&. 124/19, 460/13, 124/9, 124/10, 460/2, 77/12, 77/4, 460/3, 77/18, 460/4, 655/25, 655/23,
655/16, 655/17, 655/26 (KN-E &. 460/5) k. 4. Pribovce. Vo vyroku rozhodnutia uré€il
podmienky pre umiestnenie stavby a zarovefi rozhodol o namietkach u€astnikov konania tak,

Ze namietky odvolatel'a zamietol.

Podl'a § 32 stavebného zdkona umiestriovat’ stavhy, menit’ vyuZitie uzemia a chranit
dilezité zaujmy v tizemi mozno len na zaklade uzemného rozhodnutia, ktorym je
a) rozhodnutie o umiestnenie stavby,
b) rozhodnutie o vyuZiti tizemia,
c) rozhodnutie o chranenom uzemi alebo o ochrannom pisme,
d) rozhodnutie o stavebnej uzavere.

Podl'a § 37 ods. 1 stavebného zikona podikladom pre vvdanie tizemného rozhodnutia si
uzemné plany obci a zon. Ak pre uzemie nebol spracovany tizemny plan obce alebo zony,
podkladom na vydanie tzemného rozhodnutia su spracované uzemnoplinovacie podklady
podla § 3 a ostainé existujuce podiklady podla § 7a; inak stavebny urad obstara v rozsahu
nevvhnutnom na vydanie tizemného rozhodnutia iné podklady, najmd skutocnosti ziskané
viastnym prieskumom alebo zistené pri miestnom zistovani.

Podl'a § 37 ods. 2 stavebného zakona stavebny drad v uzemnom konani posudi ndavrh
predovsetkym z hladiska starostlivosti o Zivotné prostredie a potrieb pozadovaného opatrenia
v tizemi a Jjeho dosledkov, preskuma navrh a jeho sulad s podkladmi podla odseku 1 a
predchadzajicimi vozhodnutiami o uzemi, posudi, & vyhovuje vSeobecnym technickym
poziadavkam na vystavbu a vSeobecne technickym poZiadavkdm na stavby uZivané osobami s
obmedzenou schopnostou pohybu, pripadne predpisom, ktoré ustanovuju hygienické,
protipoZiarne podmienky, podmienky bezpecnosti prace a technickych zariadeni, dopravné
podmienky, podmienky ochrany prirody, starostlivosti o kultirne pamiatky, ochrany
polnohospoddrskeho pddneho fondu, lesného pédneho fondu a pod., pokial’ postidenie nepatri
inym organom.

Podl'a § 37 ods. 3 stavebného zakona stavebny urad v uzemnom konani zabezpeci
stanoviskd dotknutych orgdnov §tatnej spravy a ich vzajomny sulad a posudi vyjadrenie
ucastnikov a ich namietky. Stavebny trad neprihliadne na namietky a pripomienky, ktoré si v
rozpore so schvdlenou tizemnoplanovacou dokumentdciou.

Podl'a § 37 ods. 4 stavebného zakona ak stavebny urad po posudeni ndvriu podla
odsekov 1 az 3 zisti, Ze navrh alebo predloZena dokumentdcia nie je v sulade s podkladmi
podla odseku 1, s predchadzajucimi dzemnymi rozhodnutiami, so vSeobecnymi technickymi
poziadavkami alebo s predpismi uvedenymi v odseku 2, ndvrh zamietne.



Podla ust. § 37 ods. 1 a 2 stavebného zakona tykajicich sa Uzemného konania
v izemnom konani stavebny rad skiima navrh z hl'adiska starostlivosti o Zivotné prostredie a
potrieb pozadovaného opatrenia v tizemi a jeho ddsledkov. Ako vyplyva z odseku 2 v prvom
rade preskiima navrh a jeho silad s podkladmi podl'a odseku 1, tj. s izemnym planom obce
alebo z6ny. Ak pre tizemie nie je spracovany uzemny plan obce alebo zény, podkladom na
vydanie Gzemného rozhodnutia si spracované uzemnoplanovacie podklady podla § 3
stavebného zdkona a ostatné existujuce podklady podla § 7a. Ak nie su k dispozicii ani tieto
podklady, stavebny trad je povinny obstarat’ v rozsahu nevyhnutnom na vydanie uzemneho
rozhodnutia iné podklady, najmi skutoénosti ziskané vlastnym prieskumom alebo zistené pri
miestnom zistovani.

V podanom odvolani odvolatel' namietal, Ze celé konanie nemohlo prebehnit’ v sulade s
platnymi pravnymi predpismi v celom rozsahu skor, ako bude pravoplatne ukonceny novy
Gzemny plin obce Pribovce, ktory bol zataty v roku 2017, ked'Ze nadvrh trasy podla
projektovej dokumentdcie zasahuje do Gzemia nerie§enom pravoplatnym uzemnym planom
obce Pribovee z roku 2004.

Reagujic na tito namietku OU Zilina — OVBP uvadza, 7e ak aj obec, v ktorom sa
posudzovana stavba nachiddza, ma spracovany uzemny plin obce, ale stavba je umiestnena
v Uzemli, ktoré v izemnom pléne nie je rieSené a nie je Ziadnym spdsobom regulované, moze
si stavebny trad pre posudenie suladu navrhu podl'a § 37 ods. ! stavebny tirad zabezpegit’ in¢
podklady tak, ako je to v tomto ustanoveni uvedené. S poukazom na presne znenie ust. § 37
ods. 1 stavebného zikona OU Zilina — OVBP uvadza, Ze v tomto ustanoveni sa neuvadza, Ze
Wk obec nemd platny iizemny plan*, ale ,, ak pre iizemie nebol spracovany tizemny plan obce
alebo zény*. Preto ak &ast liniovej stavby mid byt podla dokumenticie pre tzemné
rozhodnutic umiestnena v Uzemi, ktoré nie je rieSené platnym dzemnym planom obce,
stavebny trad pre postdenie suladu stavby s podkladmi podla § 37 ods. 1 stavebného zdkona
je povinny zabezpetit' si iné podklady. Takymito podkladmi mézu byt najmid zavidzné
stanoviskd dotknutych orginov podla § 140a ods. ! stavebného zikona, d'alej podklady
ziskané miestnym zistovanim a pod., alebo aj podklady Uzemnoplinovacej dokumentacie,
ktora je v len v §tadiu obstaravania.

Obec Pribovce md platny Uzemny plan sidelného tGtvaru (d’alej len UPN-SU) Pribovee,
ktory bol schvileny Uznesenim Rady ONV v Martine ¢ . 10/84 zo diia 27 .1.1984 . UPN-SU
bol néasledne dopracovany spracovatelom Stitnym ingtititom urbanizmu a dzemného
planovania do vysledného ndvrhu v marci 1984. V zmysle zdkona ¢ . 237/2000 Z.z. zo dfia
1.augusta 2000 , (novela stavebneho zékona € . 50/76Zb., v zneni neskorSich predpisov), bol
UPN-SU v septembrl 2003 podla ustanovenia § 30 ods. 3 preskimany a aktualizovany.
V roku 2004 boli spracované zmeny o doplnenia uzemného planu obce — Uzemny plan obce
Pribovce — Sever, Uzemny plan obce Pribovce — stred, doplnok UPN-O, schvélené
Uznesenim Obecného zastupitel’stva v Pribovciach & 10/2004 zo dfia 28.10.2004, ktore
zavizné Casti boli vyhlasené Nariadenim o zaviznej Casti Doplnku a zmeny Uzemného planu
obce Pribovee — stred a Nariadenim o zdviznej Zasti Doplnku a zmeny Uzemného plinu obce
Pribovce — sever (d’alej len ,,ZaD UPN-O Pribovce —sever*).

Cast’ navrhovanej trasy ma byt umiestnena v Gzemi, ktoré je rieSené v ZaD UPN-O
Pribovce —sever. Porovnanim predloZeného nédvrhu so ZaD UPN-O Pribovce —sever odvolaci
organ zistil, Ze navrh trasy je v silade s tomuto uzemnop]anovacou dokumentaciou. Co sa
tyka €asti nivrhu, ktoré sa dotyka dzemia, ktoré nie je rieSené platnym lzemnym plénom
obce, OU Zilina — OVBP zastdva nazor, ¢ aj otejto ¢asti nivrhu ma stavebny trad



s poukazanim na vy$8ic uvedené dostatoéne preukdzané, najmd zaviznymi stanoviskami
dotknutych organov (vid' dalej), Ze je v sulade s podkladmi podla § 37 ods. | stavebného

zakona.

Ako uZ bolo vysiie uvedené, v uzemnom konani stavebny urad preskima navrh z
hladiska starostlivosti o Zivotné prostredie a potrieb poZadovaného opatrenia v izemi a jeho
désledkov. Podl'a § 37 ods. 2 stavebného zakona je stavebny urad povinny d'alej skumat’, €i
navth vyhovuje vSeobecnym technickym poziadavkdm na vystavbu a vSeobecnym
technickym poZiadavkam na stavby uZivané osobami s obmedzenou schopnost'ou pohybu
a orienticie, pripadne predpisom, ktoré ustanovuji hygienické, protipoziame podmienky,
podmienky bezpetnosti price a technickych zariadeni, dopravn¢ podmienky, podmienky
ochrany prirody, atd’. ... (§ 37 ods. 2 stavebného zdkona). Prihliada pritom na stanoviskd
a vyjadrenia dotknutych organov, ktoré st zodpovedné za $pecifické odbory a Cinnosti pri
ochrane verejnych zdujmov podl'a osobitnych pravnych predpisov. Rozsah posudenia a rozsah
pozadovanych dokladov (vyjadreni dotknutych organov) nie je v stavebnom zikone taxativne
vymedzeny, ale pri ich uréeni vychidza stavebny urad predovietkym z ustanovenia § 126
stavebného zakona, ktoré sa tyka ochrany zloZiek Zivotného prostredia a inych osobitnych
zdujmov podla toho, o aky druh stavby ide, na aky ucel sa mé stavba uzivat, ktoré zaujmy
budi stavbou dotknuté, kde je stavba umiestnend a pod.

Podl'a § 126 ods. 1 stavebného zakona ak sa konanie podla tohto zdkona dotyka zdujmov
chranenych predpismi o ochrane zdravia ludu, o utvarani a ochrane zdravych Zivotnych
podmienok, voddch, o ochrane prirodnych liecebnych kupelov a prirodnych liecivych zdrojov,
o ochrane polnohospoddrskeho pddneho fondu, o lesoch a lesnom hospodarstve, o
opatreniach na ochranu ovzdu$ia, o ochrane a vyuZiti nerastného bohatstva, o kultirnych
pamiatkach, o §titnej ochrane prirody, o poZiarnej ochrane, o zakaze biologickych zbrani, na
zaistenie bezpecnosti a ochrany zdravia pri praci, o odpadoch, o veterindrnej starostlivosti, o
vplyvoch na Zivotné prostredie, o jadrovej bezpecnosti jadrovych zariadeni, o prevencii
zavaznych priemyselnych havarii, o sprave Statnych hranic, o pozemnych komunikdciach, o
drahach, o civilnom letectve, o vmitrozemskej plavbe, o energetike, o tepelnej energetike, o
elektronickych komunikdcidch, o verejnych vodovodoch a verejnych kanalizacidch, o civilnef
ochrane, o inSpekcii prdce a o $tatnej geologickej sprave, rozhodne stavebny urad nu zdklade
zqviizného stanoviska dotknutého organu podla § 140a, ktory uplatiuje poziadavky podlu
osobitnych predpisov.

Podl'a § 140a ods. 1 stavebneho zakona dotknutym organom podla tohto zakona je
a) orgdn verejnej spravy, ktory je spravaym orgdanom chrdniacim zdujmy uvedené v § 126
ods. 1, ak konanie podla osobitného predpisu upravujuceho jeho posobnost je sucastou
konania podla fohto zakona, ma nari nadvdzovat alebo s nim suvisi,
b) obec, ak nie je stavebnym turadom podla tohto zdkona a konanie sa tyka pozemku alebo
stavby na jej uzemi okrem stavby dialnice a cesty pre motorové vozidld,
¢} viastnik sieti a zariadeni technického vybavenia uzemia a ina pravnicka osoba, ak to
ustanovuje osobitny predpis.

Podla § 140b ods. | zdvdzné stanovisko je na ucely konani podla tohto zakona
stanovisko, vyjadrenie, stihlas alebo iny spravny tikon dotknutého orgdnu, uplatiujuceho
zdujmy chrdnené osobitnymi predpismi, ktory je ako zavizné stanovisko upraveny v
osobitnom predpise. Obsah zavizného stanoviska je pre spravny orgdn v konani podla tohto
zdkona zavizny a bez zostladenia zavizného stanoviska s inymi zdvdznymi stanoviskami
neméze rozhodnut vo veci.



Silad ndvrhu s verejnymi zaujmami mal stavebny urad preukdzané suhlasnymi
stanoviskami dotknutych organov, ato zdviznymi stanoviskami vlastnikov sieti a zariadeni
technického vybavenia uzemia a zéviznymi stanoviskami dotknutych orginov chraniacich
zdujmy podl'a osobitnych predpisov v dostatoénom rozsahu podla § 126 ods. 1 stavebného
zakona, a to:

e zikona¢. 137/2010 Z.z. o ovzdusi,

o zikona &. 364/2004 Z.z. o vodach a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskor$ich predpisov (vodny zakon),

e zakona ¢. 79/2015 Z.z. o odpadoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov,

e zakona ¢, 543/2002 Z.z. o ochrane prirody a krajiny,

e zakona &. 220/2004 Z.z. o ochrane a vyuZivani pol'nohospodarskej pody a 0 zmene zédkona
&. 245/2003 Z. z. o integrovanej prevencii a kontrole znegist'ovania Zivotného prostredia a
o zmene a doplneni niektorych zakonov,

e zakona €. 319/2002 Z.z. o obrane Slovenskej republiky,

e zdkona &. 49/2002 Z.z. o ochrane pamiatkového fondu.

Dotknuté organy zaujali k navrhu kladné stanoviska, ¢o vyplyva z podkladov, ktoré su
sudast’ou spravneho spisu. Stavebny urad na tieto zavdzné stanoviskd poukazal v uizemnom
rozhodnuti a zarovefi zaviazal navrhovatela povinnostou pripadné podmienky dotknutych
organov vyplyvajlice ztychto stanovisk reSpektovat. Odvolaci organ povazuje rozsah
posudenia predlozeného ndvrhu podl'a poZiadaviek uvedenych v ust. § 37 ods. 2 stavebného
zakona za dostatocne.

OU Zilina — OVBP dalej preskiimal, najmi s poukazom na dévody odvolania, &i boli
splnené podmienky na vydanie tizemného rozhodnutia v stuivislosti s aplikaciou ustanovenia §
38 stavebného zakona.

Podl'a § 38 stavebného zakona ak nema navrhovatel’ k pozemku viastnicke alebo iné
pravo, mozno bez sihlasu viastnika tuzemné rozhodnutie o umiestneni stavby alebo
rozhodnutie o vyuziti tzemia vydat' len viedy, ak moZno na navrhovany ucel pozemok
vviastnit.

Podl'a § 139 ods. 1 stavebného zdkona pod pojmom ,,iné prava k pozemkom a stavbam'
pouZitym v spojeni , viastnicke alebo iné prava k pozemkom a stavbam na nich* sa podla
povahy pripadu rozumie
a) uiivanie pozemku alebo stavby na zaklade ndajomnej zmluvy, dohody o buducej kupnej
zmluve alebo dohody o budicej zmluve o vecnom bremene, z ktorvch vyplyva pravo
uskutocnit stavbu alebo jej zmenu,

b) pravo vvplyvajiice z vecného bremena spojeného s pozemkom alebo stavbou,

¢) pravo vyplyvajiice z inych pravaych predpisov,

d) uZivanie pozemku alebo stavby na zdaklade koncesnej zmluvy, z ktorej vypliva prave
uskutocnit stavbu alebo jej zmenu.

Podl'a § 11 ods. 1 pism. f} zak. & 251/2012 Z.z. o energetike a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov (d'alej len ,,zakon o energetike') drZitel’ povelenia alebo nim poverend
osoba mdze v nevyhnutnom_rozsahu a vo verejnom zdujme zriadovat’ na cudzich pozemkoch
mimo zastavaného tizemia obce elektricke vedenie a elektroenergetické zariadenie prenosovej
sustavy a _distribucnej sustavy, plynovody a plyndrenské zariadenia prepravnej siete,
distribucnej siete, zdsobnika a zariadeni uréenych na ich ochranu, zabrdnenie ich porich




alebo havarit, alebo na zmiernenie dosledkov poruch alebo havarii na ochranu Zivota,
zdravia a majetku oséb, pri povolovani takej stavby stavebny uirad rozhodne o podmienkach,
za akych mofno stavbu uskutodnit _a prevddzkoval na cudzom pozemku; opravnenia
stavebnika na uskutocnenie stavby vznikaju nadobudnutim pravoplatnosti takého rozhodnutia.

Podla § 11 ods. 8 zakona o energetike povinnosti zodpovedajice oprdavneniam podla
r r - 26 . r . » » . [

odseku [ su vecnymi bremenami'® spojenymi s vlastnictvom nehnutelnosti. Névrh na
L L . . 5 20D . 27
vwkonanie zdznamu do katastra nehnutelnosti je opravneny podat drzitel povolenia.””

8 151n az 151p Obcianskeho zdkonnika v zneni neskorsich predpisov.
) § 34 a 35 zdkona Ndrodnej rady Slovenskej republiky ¢. 162/1995 Z. z. v zneni neskorsich

predpisov.

Podl'a § 11 ods. 9 zdkona o energetike viasinik nehnutelnosti ma za zriadenie vecného
bremena ndrok na primerani jednorazovit nahradu; ndhrada sa poskytne za vymeru, v ktorej
Jje viastnik obmedzeny pri uZivani nehnutelnosti v dosledku uplatnenia zakonného vecného
bremena drzitelom povolenia, okrem v¥mery, za ktoru viastnikovi patri primerand
Jjednorazova nahrada podla odseku 12.

Podl'a § 11 ods. 10 zdkona o energetike ndrok na primeranu jednorazovit ndhradu za
uplatnenie zdkonného vecného bremena mozino uplatnit u driitela povolenia do Siestich
mesiacov odo dra, ked sa viastnik nehnutelnosti o uplatneni zakonného vecného bremena
driitelom povolenia dozvedel, najneskér viak do jedného roka odo dria uplatnenia zdkonného
vecného bremena driitelom povolenia a pri zakonnych vecnych bremendch podla odseku 1
pism. f) a g odo diia vvkonania zdpisu vecného bremena do katastra nehnutelnosti, inak
pravo na primerami jednorazovii ndhradu za uplainenie zdkonného vecného bremena
drzitelom povolenia zanikd. Drzitel povolenia je povinny pisomne oznamit viastnikovi
nehnutelnosti vyvkonanie zdpisu vecného bremena do katastra nehnutelnosti. Ak sa driitel
povolenia a viastnik nehnutelnosti na vyske primeranej jednorazovej ndhrady nedohodn,
kazdy z nich moZe podat’ stidu navrh na rozhodnutie o vyske primeranej jednorazovej nahrady
do §iestich mesiacov odo diia uplatnenia si ndroku u drzitela povolenia.

Pozemky dotknuté stavbou sa nachddzaji v zastavanom i v nezastavanom Gzemi obce.
K tymto pozemkom nemé navrhovatel’ vlastnicky vztah. K pozemkom mimo zastavaného
lizemia obce navrhovatel’ preukazal iné pravo podl'a § 139 ods. 1 pism. c) stavebného zakona.
Opravnenie zodpovedajice vecnému bremenu, ktoré vznikd priamo zo zdkona o energetike,
konkrétne z ust. § 11 ods. 1 pism. f), je inym pravom podl'a § 139 ods. 1 stavebného zakona a
nahradza v pripade vystavby elektroenergetického zariadenia aj inStitut vyvlastnenia podl'a
stavebného zakona.

Co sa tyka pozemkov nachddzajicich sa v zastavanom tizemi obce, k tymto pozemkom
ma vlastnicky vzfah obec Pribovce a fyzické osoby - bezpodielovi spoluvlastnici Hennich
Sochurek a Mgr. Katarina Sochurekova r. Peckova, obaja bytom Lesna 2796/27, 038 61
Vritky a odvolatel’. Zo spisu vyplyva, Ze navrhovatel prilozil k navrhu sihlas obce Pribovce
ako vlastnika pozemkov dotknutych stavbou a taktieZ sihlasy Henricha Sochureka a Mgr.
Katariny Sochurekovej r. Peckovej svydanim rozhodnutia o umiestneni stavby. Sthlas
odvolatel'a ako vlastnika pozemku p. KN-C &. 124/19 k. G. Pribovce, na ktorom sa nachadza
existujica trafostanica, sa v spise nenachadza.



Z ustanovenia § 38 stavebného zdkona vyplyva, ze ak nemd navrhovatel k pozemku
vlastnicke alebo iné pravo, moZno bez stihlasu vlastnika izemné rozhodnutie o umiestneni

stavby vydat’ len vtedy, ak mozno na navrhovany el pozemok vyvlastnit'.

Podla § 2 ods. 1 zakona o vyviastiiovani vwlastnenie moZno uskutocnit' len
a) v nevyhnutnej miere,
b} vo vereinom zauime na ucel ustanoveny zdkonom, pricom verejny zdujem na vyviastneni sa
must preukdzat vo vyvlastiovacom konani,
¢) za primeranu nahradu, a
d) ak ciel’ vyvlastnenia nemoino dosiahnut dohodou alebo inym sposobom.

Podl'a § 108 ods. 1 stavebného zdkona pozemky, stavby a prava k nim, potrebné na

uskutocnenie stavieb alebo opatreni vo verejnom zdujme, uvedenvch v odseku 2, mozno
. - - . o il r

wwvlastnit’ alebo viastnicke prava k pozemkom a stavbam moino obmedzit™ rozhodnutim

stavebneho uradu (dalej len ,, vyviastnit™).

Podl'a § 108 ods. 2 pism. a) stavebného zdkona vyviastnit' mozno len vo verejnom zdaujme
pre verejnoprospesné stavby podla schvalene] uzemnoplanovacej dokumentdacie.

Podl'a § 108 ods. 2 pism. f) stavebného zakona vyviasinit’ mozno len vo verejnom zdujme

pre vvstavbu energetického diela na vyrobu alebo rozvod _elektriny podla osobitnych
10c)

predpisov,

10 Zékon ¢_79/1957 Zb. o vyrobe, rozvode a spotrebe elektriny (elektrizacny zdkon). (pozn.
zakon zruseny — aktudine platny zdakon je zakon o energetike)

Ako vyplyva z ustanovenia § 2 ods. T pism. b) zdkona o vyvlastfiovani, ii¢el vyvlastnenia
musi vyplyvat' zo zdkona. Qsobitnym predpisom, ktory ustanovuje ucel vyvlastnenia, moze
byt' vo vzt'ahu k zdkonu o vyvlastfiovani aj stavebny zikon. Stavebny zdkon v ust. § 108 ods.
2 pism. f) uvadza, Ze vyvlastnit’ moZno vo verejnom zéujme pre vystavbu energetického diela
na vyrobu alebo rozvod elektriny podl'a osobitnych predpisov. Tymto osobitnym predpisom je
zakon o energetike. Stavebny zékon v ust. § 108 ods. 2 pism. a) d'alej uvadza, Ze vyvlastnit’
mozno vo verejnom zaujme nehnutelnosti aj pre verejnoprospesné stavby podla schvalenej

uzemnoplanovacej dokumentacie.

Odvolaci orgin preskimal vys§ie uvedent izemnopldnovaciu dokumenticiu (ZaD UPN-
O Pribovce —sever) a zistil, Ze medzi verejnoprospe$nymi stavbami sa nachadza aj stavba na
pozemku odvolatel'a s oznaenim , VPS V-8 — rekonstrukcia jestvujuicej trafostanice”.
Takisto trasa navrhovanych NN rozvodov zodpoveda verejnoprospesnej stavbe s oznaCenim
., VPS V-7 siet’ NN rozvedov*. S poukazom na ustanovenia § 38 a § 108 ods. 2 pism. a)
stavebného zakona na navrhovany uéel moZno pozemok odvolatela vyvlastnit, prip.
vlastnicke prava k nemu cez in§titit vyvlastnenia obmedzit. Na zéklade tohto zistenia oU
Zilina — OVBP dospel k zaveru, Ze suhlas odvolatel'a s vydanim rozhodnutia o umiestneni
stavby nie je v potrebny. Jeho nesthlasny postoj k uskutoéneniu navrhovanej stavby
vyjadreny v odvolani je preto pre odvolaci organ irelevantny.

Co sa tyka namietky odvolatel'a vyslovenej v prvostupfiovom konani a nepriamo aj
v odvolani o vyZzarovani odvolaci organ uvadza, Ze navrhované energetické dielo musi
zodpovedat' poziadavkam vyplyvajiicim zo sufasne platnych pravnych predpisov



a technickych noriem. Tento sulad bude predmetom posudenia v stavebnom a nasledne v
kolaudaénom konani.

Podl'a § 46 spravneho poriadku rozhodnutie musi byt v sulade so zdkonmi u ostatnymi
pravavmi predpismi, musi ho vydat organ na to prislusny, musi vychadzat' zo spolahlivo
zisteného stavu veci a musi obsahovat predpisané ndleZitosti.

Podl'a § 59 ods. 1 spravneho poriadku odvolaci orgdan preskuma nupadnuté rozhodnutie v
celom rozsahu; ak je to nevvhnutné, doteraj§ie konanie dopini, pripadne zistené vady

odstrani.

Podl'a § 59 ods. 2 spravneho poriadku ak si pre to dévedy, odvolact organ rozhodnutie
zmeni alebo zrusi, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Podl'a § 59 ods. 3 spravneho poriadku edvolaci orgdn rozhodnutie zrusi a vec vrati
spravnemu orgdnu, ktory ho vvdal, na nové prejednanie a rozhodnutie, pokial je to
vhodnejsie najmd z diévodov richlosti alebo hospodarnosti; spravay orgdn je pravaym
nazorom odvolacieho organu viazany.

OU Zilina — OVBP ako prisludny odvolaci orgin po preskumani odvolanim napadnutého
rozhodnutia v celom rozsahu podl'a § 59 ods.1 spravneho poriadku, porovnani jeho vyrokovej
aj dovodovej &asti s platnymi vieobecne zdviznymi pravnymi predpismi, ktoré bolo v konani
potrebné aplikovat’, preskimani celého spisového materialu, jeho podkladov a konania, ktoré
mu predchadzalo ako aj dovodov odvolania nezistil ddvody, pre ktoré by musel tohto
rozhodnutie zruit’ a vec vratit' na nové prejednanie a rozhodnutie.

O podanom odvolani preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Poucenie

Proti tomuto rozhodnutiu o odvolani sa podla § 59 ods. 4 spravneho poriadku
nemozno odvolat. Rozhodnutie je moZné preskimat’ sidom podla prisluinych ustanoveni

Spravneho sudneho poriadku.
/0 @ 2
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RNDr. Ivana Zurekova
vediaca odboru
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Rozhodnutie sa dorudi:

Utastnikom konania (§ 34 stavebného zdkona — navrhovatel, pravnické osobv a fyzické
osoby, ktorveh viastnicke alebo iné prava k pozemkom alebo stavbam, ako aj k susednym
pozemkom a stavbam vrdtane bytov moiu byt rozhodnutim priamo dotknuté) v intenciach ust.
§ 42 ods. 2 stavebného zdkona verejnou vyhlaskou podl'a § 26 ods. 2 spravneho poriadku, a to
vyvesenim po dobu 15 dni na tradnej tabuli Obce Pribovce, na tradnej tabuli Okresného
tiradu Zilina, odboru vystavby a bytovej politiky a na internetovej strinke Okresného tiradu
Zilina. Posledny defi tejto lehoty je diiom doruéenia.

Potvrdenie o vyveseni a zveseni rozhodnutia:

Vyvesené dna: ... 0000 ...

Zvesene dial ..o

Na vedomie:
1. Obec Pribovce, ¢. 184, 038 42 Pribovce (spolu so spravnym spisom),

2. Ing. Stefan Prevendar, bytom Pribovce 327, 0%8 42 Pribovce,
3. Ing. Stefan Bino, bytom Jasefiova 34, 010 07 Zilina

c/o: spis
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